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Landgericht Hamburg HAMBURG
URTETIL

Im Namen des Volkes

Geschidfts-Nr.: Verkiindet am:

324 0 624/93 22.12.95 .

; Feuerhahn, JAe
In der Sache . als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

1) Rowohlt Verlag GmbH, :
vertr. durch die Geschidftsfiihrer Dr. Michael Naumann,
Dr. Helmut Dihne, Hamburger StraBe 17, 21465 Reinbek

2) Rowohlt Taschenbuchverlag GmbH,
' vertr. durch die Geschiftsfilhrer Dr. Michael Naumann und
- Dr. Helmut Dihne, Hamburger StraBe 17, 21465 Reinbek

3) Werner Boldt,
¢/o Prof. Dr. Dirk Grathoff, FB Germanistik der

Universitdt Oldenburg, Ammerlinder Heerstr. 114-118, 26129
Oldenburg

4) Prof. Dr. Dirk Grathoff,
FB Germanistik der Universitit Oldenburg,
Ammerlidnder Heerstr. 114-118, 26129 Oldenburg

5) Gerhard Kraiker,
FB Germanistik der Universitit Oldenburg,
Ammerlinder Heerstr. 114-118, 26129 Oldenburg

6) Elke Suhr,
FB Germanistik der Universitit Oldenburg,
Ammerlinder Heerstr. 114-118, 26129 Oldenburg

7) . Rosalinde v. Ossietzky-Palm, .
: Enkoepingsvigen 261, 177503 Jaerfalla 3,
-;\ Schweden
f% - Kléger/
;q -Widerbeklagte -
o L T :
zf,u2}ij,fProzessbevollméchtigte : Rechtsanwidlte Groth pp.,

e s

FerdinandstragBe 17, .
] 20095 Hamburg, *
Gz.: 57/93G09/Gr.Ew, GK.: 499

792

AVR 82
Wappenbogen (kiein)

gegen



Aufbau Verlag GmbH Berlin und Weimar,
vertr. durch die Geschiftsfihrer Peter Dempewolf u. Dr. Gotthard

Erler, Franzdsische StraBe 32, 10117 Berlin

- Beklagte/

Widerklidgerin -

ProzeBbevollmécﬁfigte Rechtsanwédlte Feddersen pp.,
Jungfernstieg 51, 20354
Hamburg, Gz.: 93 3075 00,

GK.: 310
/‘.

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 24,
auf die mindliche Verhandlung vom 15.9.95 durch
den Vorsitzenden Richter am Landgericht Krause
den Richter am Landgericht Meyer

den Richter am Landgericht Schulz

fir Recht:

I. Die Klage und die Widerklage werden als unzu-

ldssig abgewiesen.

IT. Die Gerichtskosten fallen der Klidgerin zu 5 %°
sowie Herrn Dr. Gotthard Erler und Herrn Peter

Dempewolf 2zu je 47,5 % zur Last. v



Von den auBergerichtlichen Kosten der Kligerin
tragen Herr Dr. Gotthard Erler und Herr Peter

Dempewolf je 39 %.

Von den auBergerichtlichen Kosten der Herren Dr.
Gotthard Erler und Peter Dempewolf (Beklagten)
trdgt die Klagerin 6 %.

Die auBergerichtlichen Kosten der Widerbeklagten
zu 2), zu 3), zu 4), zu 5), zu 6) und zu 7) fal-
len Herrn Dr. Gotthard Erler und Herrn Peter

Dempewolf Jje zur Hilfte zur Last.

Im dbrigen findet eine Kostenerstattung nicht

statt.

ITTI. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, und
zwar fir die Klédgerin gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von DM 7.000,--, fir die Widerbeklagte
zu 2) gegen Sicherheitleistung in Héhe von DM
6.700,--, fir die Widerbeklagten zu 3), zu 4),
zu 5), 2u 6) und zu 7) gegen Sicherheitsleis-
tung in Héhe von jeweils DM 6.000,-- und fir
die Herren Dr..Gotthard Erler und Peter
Dempewolf (Beklagte) ohne Sicherheitsleistung.
Der Klidgerin bleibt nachgelassen, die Kosten-
vollstreckung der Herren Dr. Gotthard Erler und

Peter Dempewolf (Beklagte) durch Sicherheits-



leistung in Héhe von DM 1.500,- abzuwenden,
wenn nicht die Herren Dr. Gotthard Erler und
Peter Dempewolf (Beklagte) vor der Voll-

streckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten;
ieBt:

Der Streitwert wird auf insgesamt DM 779.300,--.

festgesetzt.
Davon entfallen:

- Auf die Klage DM 50.000,--;

- auf den Antrag zu 2) der Widerklage DM 700.000,--;
(davon im Verhdltnis zur Kldgerin DM 150.000,--,
im Verhdltnis zur Widerbeklagten zu 2) DM
150.000,~-,
im Verhdltnis zu den Widerbeklagten zu 3), zu
4), 2u 5), zu 6) und zu 7) jeweils DM

80.000,--);

- auf den Antrag zu 3 a) der Widerklage DM 2.800,--
(davon im Verhiltnis zur Kligerin DM 1.000,--,
im Verhdltnis zur Widerbeklagten zu 2) DM
1.000,=--,
im Verhdltnis zu den Widerbeklagten zu 3), zu

4), zu 5) und zu 6) jeweils DM 200,--);



= auf den antrag zu 3 b) der Widerklage DM 6.500,--
(davon im Verhdltnis zur Kldgerin DM 2.000,--,
im Verhdltnis zur Widerbeklagten zu 2) DM
2.000,--,
im Verhdltnis zu den Widerbeklagten zu 3), zu

4), 2u 5), zu 6) und zu 7) jeweils DM 500,~-);

- auf den Antrag zu 4) der Widerklage insgesamt bM

20.000,~--.

Die Parteien streiten um die Frage, wem die Verlagsrechte an dem

Werk des am 4.5.1938 verstorbenen Schriftstellers Carl von

Ossietzky zustehen.

Die Kligerin betreibt ein Verlagsunternehmen. Sie verlegt ein
Lesebuch mit dem Titel "Carl von Ossietzky - Lesebuch - Der Zeit
den Spiegel vorhalten" sowie eine im Herbst 1994 erschienene Ge-
samtausgabe des Werkes Carl von Ossietzkys mit dem Titel "Carl

von Ossietzky - Sédmtliche Schriften®.

Die Widerbeklagten zu 3), zu 4), zu 5) und zu 6) sind Mitglieder
der bei der Universitdt Oldenburg eingerichteten Carl von

Ossietzky-Forschungsstelle und zugleich Herausgeber éér vor-



stehend bezeichneten Titel.

Die Widerbeklagte zu 2) betreibt ein - ausschlieBlich oder doch
vorwiegend ~ auf dem Taschenbuchsektor titiges Verlagsunter-

nehmen.

Die als Beklagte in Anspruch genommene und als Widerkldgerin auf-
tretende "Aufbau Verlag GmbH Berlin und Weimar" ist ebenfalls im
Verlagsgeschdft tdtig; sie tritt als Verlegerin des Lesebuches

"Carl von Ossietzky - Ein Lesebuch fiir unsere Zeit" auf.

Die Kldgerin und die Widerbeklagten zu 2), zu 3), zu 4), zu 5)
und zu 6) berufen sich hinsichtlich der von ihnen in Anspruch ge-
nommenen Rechte an dem Werke Carl von Ossietzkys wesentlich auf
einen zwischen der Widerbeklagten zu 7) und der Widerbeklagten zu

2) am 16.8.1989 geschlossenen Verlagsvertrag (Anlage K 4) sowie

. eine von der Widerbeklagten zu 2) und der Kldgerin am 15.5.1990

getroffene Verlagsrecht-Ubertragungsvereinbarung (Anlage K 15).
Demgegeniiber leitet die Beklagte und Widerkldgerin ihre in diesem
Verfahren geltend gemachte Rechtsposition aus einen am 14.4.1966
zwischen dem - seinerzeit in Ostberlin ansdssigen - Aufbau-Verlag

einerseits sowie der Widerbeklagten zu 7) und der - 1974 verstor-

‘benen - Witwe Carl von Ossietzkys, Maud von Ossietzky, anderer-

seits geschlossenen Verlagsvertrag her ("Generalvertrag"; Anlage

K 3 = Anlage B 1).

Der vorstehend bezeichnete Aufbau-Verlag geht auf eine Griindung
im Jahre 1945 zuriick. Mit Errichtungsverhandlung, Protokollierung

des Gesellschaftsvertrages vom 16.8.1945 und Eintraéung in das



Handelsregister des Amtsgerichts Berlin-Charlottenburg entstand
1945 die "Aufbau-Verlaqg Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung"
(im weiteren nur noch: Aufbau-Verlag GmbH 1945). Im Mirz 1946 er-
warﬁ'der kurze Zeit zuvor gegriindete Verein "Kulturbund zur demo-
kratischen Erneuerung Deutschlands e.V." (im folgenden nur noch:
Kulturbund) sd@mtliche Geschiftsanteile der Aufbau-Verlag GmbH
1945. Im Mdrz 1949 wurde die Gesellschaft in das - im sowjetisch
verwalteten Teil Berlins belegene - Handelsregister, Registe:,Ab—
teilung B (HRB), des Rates des Stadtbezirks Mitte von GroB-Eéflin-

umgetragen.

Unter dem 25.3.1955 beantragten die damaligen Geschéffsfﬁhrer der
'Aufbau-Verlag GmbH 1945 die Umtragung der Gesellschaft in die Ab-
teilung C des Handelsregisters, Register der volkseigenen Wirt-
schaft (HRC), die sodann am 5.4.1955 erfolgte. Wenig spiter, am'
19.4.1955 wurde die Gesellschaft in der Abteilung B des Registers
geldscht.

Mit BeschluB8 vom 31.7.1962 (Anlage B 16 a) bekrdftigte das Polit-
biro der SED, daB ungeachtet der organisatorischen Anderungen in
der Verlagslandschaft'der DDR das Eigentum am Aufbau-Verlag (Auf-
bau-Verlag GmbH 1945) uneingeschrankt bei dem Kulturbund ver-
blieb. \

Indessen wurde der Aufbau-Verlag im Zuge der Wiedervereiniqung -
jedenfalls zunichst - wie ein vaolkseigenes Unternehmen behandelt.
BekanntermaBen wurden die im Register der volkseigenen Wirtschaft
eingetragenen volkseigenen Kombinate und Betriebe durch das Ge-

setz zur Privatisierung und Reorganisation des volkseigenen Ver-



mégens vom 17.6.1990 (Treuhandgesetz, THG) in Kapitalgesell-
schaften umgewandelt. Die Treuhandanstalt sah auqh den im Regis-
ter'der volkseigenen Wirtschaft eingetragenen Aufbau-Verlag als
volﬁseigenen Betrieb und demgemdf als durch die Vorschriften des
Treuhandgesetzes in eine Kapitalgesellschaft, namlich eine GmbH,
umgewandelt an. Dementsprechend wurde die - im vorliegenden Ver-
fahren als Beklagte in Anspruch genommene und als Widerkldgerin
auftretende - "Aufbau-Verlag Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung im Aufbau" (im weiteren nur noch: "Aufbau-Verlag GmbH o
(1990)"), Sitz: Berlin und Weimar, am 29.11.1990 in das Handels-
register des Amtsgerichtes Berlin-Charlottenburg eingetragen
(Handelsregisterauszug: Anlage B 25). Am 17.9.1991 schloB die
Treuhandanstalt mit einer privaten Investorengruppe einen Kauf-
und Abtetungsvertrag, mit dem sie die "Geschiftsanteile" der
"Aufbau-Verlag GmbH (1990)" an die privaten Investoren iibertrug.
Ausweislich des Handelsregister-Auszuges (Anlage B 25) beschioB
die Gesellschafterversammlung am 20.2.1992 die Fortsetzung der
Gesellschaft. Der im Register eingetragene Zusatz "im Aufbau®

wurde am 6.8.1992 geldscht.

Die "Geschiftsfiihrer" der "Aufbau-Verlag GmbH (1990)" gélangten
allerdings in der Folgezeit zu der Auffassung, daf8 diese "Ge-
sellschaft" nicht Nachfolgerin des vormals in der DDR betriebenen
Aufbau-Verlages geworden sei, weil die Aufbau-Verlag GmbH 1945
als Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung unveridndert und von
Registerumtragungen und -l&schungen unberiihrt fortbestanden habe

und demgemdB8 auch durch die Vorschriften des Treuhandgesetzes



nicht umgewandelt worden sei. Sie schlossen daher namens der
"Aufbau-Verlag GmbH (1990)" mit der "Aufbau-Verlag GmbH 1945" die
aus den Anlagen B 20 und B 23 ersichtlichen Abtretungsvereinba-
ruﬁgen vom 17.5. und 20.(5.)6.1995. In der letztgenannten Verein-

barung heift es u.a.:

"§ 1

Die Gesellschaft 1945 tritt nach § 398 BGB die Anspriiche, die
ihr aus der unerlaubten Nutzung von Werken Carl von
Ossietzkys‘éegen die Rowohlt Verlag GmbH; die Rowohlt
Taschenbuch Verlag GmbH, die Herren Werner Boldt, Prof. Dr.
Dirk Grathoff, Gerhard Kraiker, Frau Elke Suhr sowie Frau
Rosalinde von Ossietzky-Palm, zustehen, an die Aufbau-Verlag

GmbH Berlin und Weimar zu vollem Recht ab.

§ 3

Die Aufbau-Verlag GmbH ist weiterhin berechtigt, das Taschen-
buch "Carl von Ossietzky - Ein Lesebuch fiir unsere Zeit" ...
herzustellen, zu vervielfdltigen und zu verbreiten und ent-

sprechende Rechte an Dritte zu vergeben."®

Die Kldgerin und die Widerbeklagten machen geltend, das Verlags-
recht an den Werken Carl von Ossietzkys stehe nicht der Beklagten
oder der Aufbau-Verlag GmbH 1945, sondern vielmehr der Kliagerin

2u. Das dem vormalig in der DDR betriebenen Aufbau-Verlag auf-



grund des Generalvertrages (Anlage K 3) eingerdumte Verlagsrecht
sei mit Ablauf der nach denm Urhebergesetz der DDR auf 50 Jahre
bestimmten Schutzfrist, also 1988, an die Widerbeklagte zu 7)
zurﬁékgefallen. DemgemdB8 habe die Widerbeklagte zu 2) das Ver-
lagsrecht von der Widefbeklagten zu 7) mit dem AbschluB des Ver-
lagsvertrages vom 16.8.1989 (Anlage K 4) wirksam erworben und mit
Abtretung vom 15.5.1990 (Anlage K 15) an die Klégerin weiter

Ubertragen.

Dariber hinaus sei die wvon der Beklagten erhobene Widerklage

schon mangels Zul&ssigkeit abzuweisen.

ie dgerin beant
die Beklagte zu verurteilen,bes bei Meidung eines vom Gericht
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu DM 500.000,--, ersatzweise Ordnungshaft oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollziehen an ihren

Geschéaftsfihrern, zu unterlassen,

das Taschenbuch "Carl von Ossietzky - Ein Lesebuch fir
unsere Zeit" ISBN 3-7466-4501-8 herzustellen, zu verviel-
faltigen und zu verbreiten und/oder herstellen, verviel-

faltigen und verbreiten zu lassen.

Die Beklagte beantragt,

1. die Klage abzuweisen,
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und widerklagend,

2. die Widerbeklagten 2zu verurteilen, es bei Meidung eines

fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu DM 500.000,--, fiir den Fall, daB dieses nicht
beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft oder von Ordnungs-

haft bis zu 6 Monaten, es zu unterlassen, Werke von Carl von

Ossietzky, insbesondere die Titel

Carl von Ossietzky
Leéebuch '
Der Zeit den Spiegel vorhalten

herausgegeben von der Carl von Ossietzky

Forschungsstelle an der Universitdt Oldenburg: Birbel

Boldt, Werner Boldt, Dirk Grathoff, Gerhard Graiker,
Gunther Nickel, Manfred Peters, Elke Suhr, Frank D.

Wagner,

Carl von Ossietzky

Samtliche Schriften

herausgegeben von Werner Boldt, Dirk Grathoff, Gerhard

Graiker, Elke Suhr unter Mitwirkung von Rosalinde von

Ossietzky-Palm,

herauszugeben oder herzustellen oder zu vervielfaltigen oder

Zu verbreiten;

3. a) die Widerbeklagten zu 1) bis 6) zu verurteilén, der Be-
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klagten Auskunft zy erteilen und Rechnung zu legen durch die
Vorlage prifungsfihiger Unterlagen lber die von ihnen aus der

Verlegung des Werks

Carl von Ossietzky

Lesebuch

Der Zeit den Spiegel vorhalten

herausgegeben von Werner Boldt, bpirk Grathoff, Gerhard
Graiker und Elke Suhr

erzielten Einnahmen;

3. b) die Widerbeklagﬁen Zu verurteilen, der Beklagten Aus-
kunft zu erteilen und Rechnung zu legen durch die Vorlage
priffidhiger Unterlagen iiber die von ihnen aus Verlegung des
Werks

Carl von Ossietzky

Samtliche Schriften

herausgegeben von Werner Boldt, Dirk Grathoff, Gerhard

Graiker, Elke Suhr unter Mitwirkung von Rosalinde von

Ossietzky-Palm,

erzielten Einnahmen:

4. festzustellen, daB die Widerbeklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, der Beklagten allen Schaden 2u ersetzen,
der ihr aus der Nutzung der Rechte am Werk Carl von

Ossietzkys durch sie entstanden ist und noch entstehen wird.

ie dgerin und die Widerbekla en antragen

die Widerklage abzuweisen.



Die Beklagte macht geltend, die Widerklage sei zuldssig.
Insbesondere fehle es nicht an ihrer (der Beklagten) eigenen Par-~
teiféhigkeit; zwar habe sie, die Beklagte, nicht Nachfolgerin des
Zu Zeiten der DDR betriebenen Aufbau-Verlages werden kénnen, je~
doch sei sie eine im Wege des Bestandsschutzes - vermittelt durch
die Eintragung in das Handelsregister - entstandene Gesellschaft

mit beschrinkter Haftung.

Auch in der sache sei ihr (der Beklagten) Begehren begriindet,
wdhrend die Klage keinen Erfolg haben kdnne. Das Verlagsrecht an
den Werken Carl von Ossietzkys stehe ndmlich unvéréndert der Auf-
bau-Verlag-GmbH 1945 zu, weil dieses Recht durch den 1966 ge-
schlossenen Generalvertrag auf die Aufbau-Verlag GmbH 1945 iiber-
tragen worden und bislang noch nicht an die Widerbeklagte zu 7)
zurlckgefallen sei; fiir die Dauer der Rechtseinrdumung sei nim-
lich nicht die nach DDR-Recht auf 50 Jahre bestimmte Schutzfrist,
sondern vielmehr die in der Bundesrepublik Deutschland geltende
70-jahrige Schutzfrist maBgeblich. Demgemdf habe die Aufbau-Ver-
lag GmbH 1945 ihr, -der Beklagten, die aus dem Verlagsrecht fol-
genden Anspriiche sowie die Erlaubnis zur Vervielfdltigung und
Verbreitung des Lesebuches "Carl von Ossietzky - Ein Lesebuch fir

unsere Zeit" wirksam ilibertragen kdnnen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Parteien zur Akte gereichten Schriftsitze nebst Anlagen ver-

wiesen.
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Entscheidungsagriinde

Die klage ist unzulassig (I.1.) und dariiber hinaus auch unbe-

grindet (I.2.); die Widerklage ist ebenfalls unzulédssig (II.).

I.
1. Die Klage ist unzuldssig, denn sie ist gegen eine nicht

existente juristische Person gerichtet.

'a) Die im vorliegenden Rechtsstreit als Beklagte in Anspruch ge-
nommene "Aufbau-Verlag GmbH (1990)" ist zu keinem Zeitpunkt ent-

standen.

aa) Aus dem zur Zeit der ehemaligen DDR betriebenen Aufbau-Verlag
ist die Beklagte nicht hervorgegangen, weil dieser Verlag den
Vorschriften des Treuhandgesetzes nicht unterfdllt und demgemis
auch nicht gemds § 11 Abs. 1 u. 2 THG umgewandelt worden ist. Von
der im Treuhandgesetz angeordneten Umwandlung und Privatisierung
sind gemdB § 1 Abs. 4 THG die im Register der volkseigenen Wirt-
schaft eingetragenen volkseigenen Kombinate, Betriebe, Einrich-
tungen und sonstigen juristisch selbsténdigen Wirtschaftsein-
heiten erfaBt. Zu diesen gehdrt der zu Zeiten der DDR betriebene
Aufbau-Verlag indessen nicht. Zwar war der Verlag im Register der
volkseigenen Wirtschaft eingetragen, jedoch handelt es sich bei

diesem nicht um einen volkseigenen Betrieb.

.
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Die im Jahre 1945 gegrindete Aufbau-Verlag GmbH 1945 ist zu
keinem Zeitpunkt Bestandteil des Volkseigentums, d.h. zu einenm
volkseigenen Betrieb geworden. Die Gesellschaft bestand 2undchst
als éesellschaft mit beschrinkter Haftung unverindert fort. Im
Jahre 1955 erfolgte dann die Umtragung in das Register der volks-
eigenen Wirtschaft (HRC) und die Loéschung im Handelsregister, ab-
teilung B (HRB). Diese Umtragung und Léschﬁng hatte jedoch nicht
eine Uberfithrung der Gesellschaft in das Volkseigentum, d.h." eine
"Umwandlung" in einen Qolkseigénen Betrieb zur Folge. Vielmehr
‘blieb die Inhabersﬁellung des Kulturbundes unverindert erhalten.
Dies folgt daraus, das zum einen § 18 ZGB-DDR ausdricklich neben
dem Volkseigentum und dem Eigentum sozialistischer Genossen-
schaften auch das Eigentum gesellschaftlicher Organisationen als
dritte Form sozialistischen Eigentums vorsah, und zum anderen
diese Unterteilung in verschiedene Formen des sozialistischen
Eigentums auch in den maBgeblichen registerrechtlichen Vorschrif-
ten ihfen Niederschlag gefunden hatte. GemdB § 2 der Verordnung
Uber die Fihrung des Registers der volkseigenen Wirtschaft vom
16.10.1968 konnten auch Betriebe von Parteien und gesellschaft-
lichen Organisationen (sog. "Massenorganisationen") in das Re-
gister der volkseigenen Wirtschaft eingetragen werden (vgl. inso-
weit auch § 2 aAbs. 2 der 3. Durchfﬁhrungsbestimmung zur Verord-
nung tdber MaSnahmen zur Einfihrung des Prinzips der wirtschaft-
lichen Rechnungsfithrung in den dem Magistrat von GroBS-Berlin
unterstehenden Betrieben der volkseigenen Wirtschaft vom 4.9.
1952, Verordnungsblatt fir GroS-Berlin Teil I, 1952, S. 447 f£f,
i.v.m. § 60 der Verordnung iber die ﬁbertragung der Angelegen-

heiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 19'3'19533 Verord-
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nungsblatt fir GroB-Berlin, Teil I, 1953, S. 99 £f£). Auch die
nachfolgenden Verordnungen fiber die Fihrung des Registers der
volkseigenen Wirtschaft vom 17.9.1970 und vom 10.4.1980 veridnder-

ten diese Rechtslage nicht.

War aber das Eigentum gesellschaftliéher Organisationen - zu
denen auch der Kulturbund zu rechnen ist - ausdriicklich gesetz-
lich normiert und erdffneten die einschligigen Rechtsvorschriften
. die Mdglichkeit, die zu diésem Eigentum z&hlenden Betriebe in das
‘Register der volkseigenen Wirtséhaft eintragen zu lassén, dann
konnte die Eintragung des dem Kulturbund gehdrenden Aufbau-Ver-
lages in das Register HRC fiir sich genommen niemals einen OUber-
gané des Eigenﬁums an dem Vérlag in das volkseigene Vermégen be-
wirken; vielmehr widre, um die Aufbau-Verlag GmbH 1945 seinerzeit
in das Volkseigentum zu i{iberfihren, neben der Eintragung in das
Register der volkseigenen Wirtschaft noch ein materiell-recht-
licher ﬁbeftragungsakt, sei es nun eine Enteignung des Kultur-
bundes, eine sonstige hoheitliche MaBSnahme oder eine von dem
Kulturbund vorgenommene rechtsgeschiftliche Ubertragung des Ver-
lages in das Volkseigentum, erforderlich gewesen. Solch ein {iber-
tragungsakt ist jedoch weder dargetan noch sonst ersichtlich.
DemgemdB berihrte die 1955 erfolgte Eintragung in das Register
der volkseigenen Wirtschaft und die Léschung im Handelsregister,

Abteilung B, die Inhaberstellung des Kulturbundes nicht.

Offenbleiben kann insoweit, ob die Aufbau-Verlag GmbH 1945 auf-
grund der vorstehend bezeichneten Registervorginge ihre Rechts-
form als Gesellschaft mit beschrinkter Haftung verloren hat. Die

Kammer neigt insoweit der Auffassung zu, daB die Regiéterumtra-
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gung und -l8schung auf die Rechtsform ochne Einfluf geblieben ist,
weil die im Register vorgenommenen Verinderungen zutreffender-
weise zu keiner Anderung der materiellen Rechtslage gefiihrt haben
kénnéh. Letztendlich mag dies aber dahinstehen, denn ob die Auf-
bau-Verlag GmbH 1945 ihre anfdngliche - jedenfalls bis zur Ein-

‘ tragung in das Register der volkseigenen Wirtschaft bestehende -
Rechtsform verloren hat, ist fir die Frage der Anwendbarkeit des
Treuhandgesetzes ohne Bedeutung. Zwar wdre die Aufbau-Verlag GmbH
1945, sofern sie ihrer Eigenschaft ais Gesellschaft mit be-
schridnkter Haftung verlustig gegangen sein sollte, zu einem sog.
“Orgénisationseigenen Betrieb", nicht jedoch éestandteil des
Volkseigentums geworden, d.h. ein Wechsel des Eigentuﬁstrégers
hétte-nicht stattgefunden, Inhaber des Verlages wdre auch in
diesem Fall der Kulturbund geblieben. Ein etwaiger Wechsel der
Rechtsform ist indessen fir die hier maBgebliche Frage, ob der
Verlag von den Umwandlungsvorschriften des Treuhandgesetzes er-
faBt wurde, ohne Belang, denn die Regelungen des Treuhandgesetzes
erstrecken sich nicht auf das nach den gesetzlichen Bestimmungen
der DDR vorgesehene Eigentum gesellschaftlicher Organisationen,
d.h. die im Eigentum dieser Organisationen stehenden Betriebe und
Einrichtungen blieben von der im Treuhandgesetz angeordneten Um-
wandlung unberihrt, und zwar unabhdngig davon, ob sie als Gesell-
schaften mit beschrénkter Haftung oder in Form von organisations-
eigenen Betrieben gefiihrt wurden. Wie § 1 Abs. 1 Satz THG zu ent-
nehmen ist, beschrinkt sich def Anwendungsbereich dieses Gesetzes
auf das Volkseigentum. Zwar ordnet die Vorschrift die Privati-
sierung des volkseigenen Vermégens an; jedoch ist mit dem inso-
weit verwendeten Begriff "volkseigenes Vermdgen" unzweifelhaft

nicht jede Form sozialistischen Eigentums, sondern das Volks-
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eigentum im Sinne von § 18 Abs. 2 ZGB-DDR gemeint. Dies folgt aus
der in § 18 ZGB-DDR vorgenommenen Differenzierung des sozialis-
tischen Eigentums in Volkseigentum, Eigentum der sozialistischen
Genoséenschaften und Eigentum der gesellschaftlichen Organisa-
tionen. Hitte danach mit den Vorschriften des Treuhandgesetzes
'jede Form sozialistischen Eigentums - und mithin auch das Eigen-~
tum der gesellschaftlichen Organisationen - erfaBt werden sollen,
so hdtte dies durch die Verwendung des Begriffs "Sozialistisches
Eigentum" in § 1 Abs. 1 THG zunm Ausdruck éebracnt werden kdnnen
und mﬁssen.(vgl. dazu sowie zur Nichtanwendbarkeit des THG auf
orgahisationseigenes Vermégen bzw. organisationseigene Betriebe:

Kammergericht, VIZ 1993, S. 457 f, m. ausf. Begrindung u.w.N.).

DemgemdB wurde der im Eigentum des Kulturbundes stehende Aufbau-
Verlag, gleichgiiltig in welchér Rechtsform er bestand, von der
durch die Vorschriften des Treuhandgesetzes bestimmten Umwande—
lung nicht erfast. Daraus folgt zugleich, daR die im Handelsre-
gister des Amtsgerichts Berlin—charlottenburg eingetragene "Auf-
bau-Verlag GmbH (1990)" mangels eines Vorgingers, d.h. eines der
Umnwandlung unterliegenden volkseigenen Betriebes, nicht ent-
standen ist und die Treuhandanstalt demnach nicht berechtigt war,
die - vermeintlich - entstandene Gesellschaft in das Register
eintragen zu lassen und die - angeblichen - Geschidftsanteile zu
verdubern. Dieses Ergebnis wird schlieBlich auch durch folgende
Uberlegung bestdtigt: Sihe man die im Register eingetragene "auf-
bau-Verlag GmbH (1990)" als aus dem zu Zeiten der DDR betriebenen
Aufbau-Verlag entstanden an und hielte man weiter - konsequent -
die Treuhandanstalt fir berechtigt, die Geschéftsantei13 an der

"Aufbau-Verlag GmbH (1990)" zu verduBern, so liefe dies letzt-
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endlich auf eine ("kalte") Enteignung des bisherigen Inhabers des y
in der DDR betriebenen Aufbau-Verlages, némlich des Kulturbundes,
hinaus. Der Kulturbund wire aufgrund der von der Treuhandanstalt
beWiriten Vorgénge (Registereintragung, VeriduBerung der Ge-
schidftsanteile) seiner Inhaberstellung enthoben, und zwar ohne

{ gesetzliche Grundlage und ohne jegliche Entschddigung. DaB dies
einen rechtswidrigen Eingriff in das rechtlich geschiitzte Eigen-
tun und Vermdégen des Kulturbundes’bedeutgn wirde, liegt auf de:V
Hand. Nach den Vorschriften des Treuhandgesetées konnte die im
vorliegenden Rechtsstreit als Beklagte in Anépruch genommene
"Aufbau-Verlag GmbH (1990)" demnach nicht zur Entstehung

gelangen.

bb) Entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung kann
diese auch nicht nach den fir die fehlerhafte Gesellschaft ent-—
wickelten Grundsétzen als bestehend angesehen werden. Bei der Be-
klagten handelt es sich nicht.um eine fehlerhafte Gesellschaft,

sondern um eine Scheingesellschaft.

Zwar trifft es zu, daB Mingel bei der Entstehung einer Kapitalge-
sellschaft nur eingeschrinkt geltend gemacht werden kénnen;
fehlerhafte, aber im Handelsregister eingetragene Gesellschaften
sind trotz Grﬁndungéméngeln wirksam entstanden. Diese Grundsitze
kdnnen jedoch in bezug auf die Beklagte nicht zur-Anwendung ge-
langen; denn eine fehlerhafte Gesellschaft setzt stets voraus,

daB eine - wenn auch den gesetzlichen Vorschriftep nicht voll-
kommen entsprechende - Errichtung Uberhaupt stattéefunden hat; !
indessen fehlt es hinsichtlich der Beklagten an jeglichem Grin-

dungs- bzw. Entstehungsakt. Eine Entstehung der Beklag%en auf-

-

o




- 20 =

grund einer Umwandlung nach den Vorschriften des Treuhandgesetzes
kommt - wie bereits oben unter I.1. a) aa) dargelegt - nicht in
Betgacht. Anhaltspunkte dafir, das die Beklagte zu einem spiteren
Zeitbunkt gegrindet worden ist, sind nicht ersichtlich. Es ist
nicht dargetan, daB die nach den Vorschriften des GmbH-Gesetzes
fir die Griindung einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung not-
wendigen MaBnahmen getroffen worden sind. Zwar ist dem von der
Beklagten dberreichten Handelsregisterauszug zu entnehmen, das-
die "Gesellschafter" am 20.2.1992 eine Fortsetgﬁng der "Gesell~-
schaft" beschlossen hében, jedoch konnte die "Aufbau-Verlag GmbH
(1990)" gar nicht fortgesetzt werden, weil sie eben, wie darge-
legt, nicht bestand. Daran vermag auch der Umstand nichté zu
dndern, daB bereits 1990 eine "Aufbau-Verlag GmbH" - auf Be-
treiben der Treuhandanstalt hin - in das Handelsregister einge-
tragen worden war. Durch die Registereintragung allein, d.h. ohne
jegliche Griindung, gelangt eine Gesellschaft mit beschrénkter

Haftung nicht zur Entstehung.

b) Danach nimmt die Kligerin mit ihrer Klage eine Scheingesell-
schaft, d.h. eine nicht existente juristische Person in Anspruch;
eine solche nicht vorhandene Person kann indessen, wie der in §
50 ZPO getroffenen Regelung zu entnehmen ist, mangels Rechtsper-
sénlichkeit grundsdtzlich nicht Partei eines Rechtsstreits sein,
eine gegen sie gerichtete Klage ist unzuldssig (vgl. Vollkommer

in 2Zéller, 19. Aufl., Vor § 50 ZPO, Rz. 11).

Allerdings ist in der Rechtsprechung anerkannt, dag Gebilde ohne

Rechtspersénlichkeit, die im Rechtsverkehr wie juristische Per-

S
11
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sonen auftreten, unter bestimmten Voraussetzungen als solche
wenigstens verklagt werden kdénnen, wenn die Erfordernisse des
redlichen Geschidftsverkehrs dieses verlangen, so namentlich dann,
wenn'aas in Frage stehende Gebilde seinen Sitz im Ausland hat

(vgl. BGH NJW 1960, S. 1204, 1205; OLG Niirnberg, WM 1985, S. 259,
260).

Die Uﬁsténde des vorliegenden Falles gebieten es indessen nich;,
die Parteifdhigkeit der Beklagten in Abweichung von der in § 50
Abs. 1 ZPO getroffenen Regelung 2zu bejahen. Die mangelnde Rechts-
persdnlichkeit der Beklagten fiihrt fiir die Kldgerin keineswegs zu
uniberwindlichen Séhwierigkeiten bei der Rechtsverfolgung. Der
Klagerin ist es vielmehr méglich und auch zumutbar, die unter dem
Namen "Aufbau-Verlag GmbH Berlin und Weimar"™ (1990) handelnden
natiirlichen Personen, also die "Geschidftsfiihrer", in Anspruch zu

nehnmen.

2. Selbst wenn man jedoch die Zulidssigkeit der Klage unter-
stellte, kénnte das Begehren der Kligerin keinen Erfolg haben.
Die Klage wire unbegriindet, denn der geltend gemachte Unterlas-

sungsanspruch steht der Kldgerin nicht zu.

a) Zweifelhaft erscheint bereits, ob die Kldgerin iberhaupt hin-
reichend dargetan hat, daB sie gerade hinsichtlich der in dem
Lesgbuch "Carl von Ossietzky - Ein Lesebuch fiir unsere Zeit" ent-
haltenen Texte Inhaberin des Verlagsrechts ist. Dem bisherigen
Vorbringen der Kl&gerin ist ndmlich nicht zu entnehmen, ob sich

der am 16.8.1989 geschlossene Verlagsvertrag (Anlage B 4) auf

+
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samtliche Schriften Carl von Ossietzkys oder lediglich auf jene
Texte bezieht, die in der von der Kldgerin unter dem Titel "cCaril
von Ossietzky Sdmtliche Werke und Schriften (Oldenburger aus-
gabé)" verlegten (Gesamt-)Ausgabe enthalten sind; sofern diese
(Gesamt-)Ausgabe alle von Carl von Ossietzky verfaBten Texte be-
inhaltet, wire diese Frage zwar ohne Bedeutung, jedoch hat die
Kldgerin dies bisher nicht dargelegt; anderenfalls miBte die
Kldgerin wohl zumindest dartun, das die in dem Lesebuch "Carl von
Ossietzky ~ Ein Lesebuch fir unsere Zeit" abgedruckte Texte auch

in der (Gesamt-)Ausgabe enthalten sind.

b) Der von der Klidgerin geltend gemachte Unterlassungsanspruch
ist aber jedenfalls deshalb unbegriindet, weil die Kl&gerin ihre
Rechtsinhaberschaft nicht hinreichend dargetan hat. Dabei mag da-~
hinstehen, ob die Widerbeklagte zu 7) berechtigt gewesen ist, das
in dem Verlagsvertrag vom 16.8.1989 (Anlage K 4) bezeichnete Ver-
lagsrecht an die Widerbeklagte zu 2) zu Ubertragen. Selbst wenn
man davon ausgeht, daf die Widerbeklagte zu 2) das Verlagsrecht
erworben haﬁ, fehlt es immer noch an einer wirksamen Ubertragung
dieses Rechts auf die Kldgerin. Zwar haben die Kl&gerin und die
Widerbeklagte zu 2) am 15.5.1990 eine entsprechende Ubertragungs-
vereinbarung geschlossen (Anlage K 15). Diese Vereinbarung ist
jedoch schwebend unwirksam, weil es an der gemdB § 34 Abs. 1 Ur-
hebergesetz (§ 28 Abs. 1 Satz 1 Verlagsgesetz) insoweit erforder-
lichen Zustimmung der Widerbeklagten zu 7) fehlt. Eine Zustimmung
zur Ubertragung des ausschlieBlichen Nutzungsrechts (Verlags-
rechts) ist in dem zwischen der Widerbeklagten zu 7) und der

Widerbeklagten zu 2) geschlossenen Verlagsvertrag nicht enthal-

+
(8
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ten. Nach der in § 1 Ziff. 7 i.V.m. § 3 Ziff. 2 dieses Vertrages
getroffenen Regelung ist die Widerbeklagte zu 2) zwar zur Vergabe
der do;t enummerativ aufgezdhlten Nebenrechte, jedoch nicht 2zu
einer Ubertragung des "Hauptrechts", d.h. des ausschlieBlichen
iNutzungsrechts berechtigt. Auch dem sonstigen Vorbringen der
Kldgerin ist nicht zu entnehmen, daB die Widerbeklagte zu.7) ihre

Zustimmung zur Obertragung des Verlagsrechts erteilt hitte.

II.

Die Widerklage ist ebenfalls unzulédssig.

Die Beklagte und Widerkldgerin ist nicht fdhig, eine Klage zu
erheben. Insoweit fehlt es ihr an der gem&8 § 50 Abs. 1 ZPO
vorausgesetzten Rechtspersdnlichkeit, denn sie ist - wie bereits

oben unter I. 1. ausgefiihrt - nicht existent.

III.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 1, 100

Abs. 1 ZPO (analoq).

Hinsichtlich des auf die abgewiesene Widerklage entfallenden
Kostenanteils sind die unter dem Namen der nicht existenten Be-
klagten als "Geschiftsfihrer" Handelnden, Dr. Gotthard Erler und
Peter Dempewolf, in die Kosten zu verurteilen, weil sie das Ver-
fahren, soweit es die Widerklage betrifft, in Gang gesetzt haben

(vgl. Vollkommer in Z&ller, 19. Aufl., Vor § 50 ZPO, Rz.1ll).
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Die Entscheidung iliber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf

§§ 708 Nr. 11,709 Satz 1, 711 Satz 1 ZPO.

Krause Meyer Schulz
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