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HEUKING KUHN LUER KUNZ WOJTEK
- RECHTSANWALTE WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER

KURFURSTENDAMN 34 3512707 BERTIN
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unser Zeichen 16/14555-60-B/dr

In dem Rechtsstreit
BFL u.a. .. BVS
-14 U 856/96 -

danken wir fr die gewahrte Fristverldngerung und erwidern

auf die Berufungen der Klager wie folgt:

Die Klager, die sich im Berufungsverfahren nunmehr indivi-
duell vertreten lassen, entwerfen mit ihren aufeinander ab-
gestimmten Berufungsbegrindungen ein Bild der tatséch-
lichen Gegebenheiten, die diesem Rechtsstreit zugrunde
liegen sollen, das die Dinge véllig auf den Kopf stelit und
nur als Karikatur angesehen werden kann.

So lassen die Klager zu 3. und zu 4. behaupten, dafl die
Treuhandanstalt durch den Verkauf zweier Grundstlicke der
Aufbau-Verlag GmbH an die Treuhandanstalt dem Aufbau-
Verlag "in unrechtméaBiger Weise erhebliches Kapital entzo-
gen” und den Verlag dadurch "in eine Unterbilanzierung ge-
trieben” habe (BB BIl. 9). Dies sei, wie der Klager zu 2.
ausfuhren 14aRt, "unter VerstoR gegen zwingende Vorschrif-
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ten des GmbHG" erfolgt, wodurch den Kéufern des Verlages vertragswidrig ganz
wesentlich Vermégenswerte desselben vorenthalten worden seien. Schlagartig sei der
zuvor gesunde Aufbau-Verlag "in einen dramatischen Zustand der Unterbilanz"
gestiirzt worden, der auch durch gewaltige finanzielle Anstrengungen der Klager nicht
vollstandig habe aufgefangen werden kénnen (BB Bl. 20). Nur angesichts dieser
Umstinde hatten sich die Klager seinerzeit bereitgefunden, den vom Landgericht bei
seiner Entscheidung beriicksichtigten Vergleich abzuschlieten.

Weiter lassen die Kldger zu 3. und zu 4. behaupten, dal der Treuhandanstait bereits
seit langem bekannt gewesen sei, daf die von ihr versuchte Privatisierung der an die
Klager verkauften beiden Verlage fehigeschlagen sei. Dies habe die Treuhandanstalt
den Klagern wider besseres Wissen verschwiegen (BB Bl 7). Die bei der Treuhand-
anstalt eingetretene Gewiheit Gber ihre mangelnde Verfigungsbefugnis habe sie un-
ter Verletzung von Informations- und Auskunftsverpflichtungen den Klagemn
geflissentlich vorenthalten, wie der Klager zu 2. hat ausfihren lassen (BB Bl. 13).
Durch dieses Verschweigen habe sich die Treuhandanstalt in die Verjahrung gerettet,
wobei ihr jedoch wegen ihres treuwidrigen Verhaltens der Verjahrungseinwand

abgeschnitten sei.

Den Klagern gehe es im vorliegenden Verfahren lediglich um die Beseitigung beste-
hender Rechtsunsicherheiten. So habe bereits das Landgericht Hamburg mit dem als
Anlage K 92 vorgelegten Urteil rechtskréaftig festgestellt, daR die im Jahre 1990 im
Handelsregister eingetragene Aufbau-Verlag GmbH eine Scheingesellschaft sei. Die
daraus resultierenden Schéaden fiir die Kldger seien nicht absehbar, wobei auch in der
Ubersehbaren Zukunft die Schadensentwicklung nicht abgeschlossen sein werde und
an eine Schadensbezifferung nicht zu denken sei (BB Bl. 23 f).

Die schweren Vorwirfe, die die Klager im vorliegenden Verfahren gegen die Treu-
handanstalt erheben, wonach diese die verduRerten Verlage durch Herausnahme
werthaltiger Grundstiicke vor dem Verkauf quasi "ausgeplindert” und anschliefend
wertlose bzw. jedenfalls in "dramatischem Zustand der Unterbilanz" befindliche Unter-
nehmen Ubertragen haben soll, entbehren selbstredend jeder Grundlage. Dal} die
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Klager zu 2., 3. und 4. solche Vorwlirfe erheben lassen, mag darauf zurlckzufiihren
sein, daR sie an den Vertragsverhandlungen Uber die vorliegende Privatisierung
zunachst (berhaupt nicht beteiligt waren. Die Vertragsverhandlungen wurden
vielmehr ausschlieRlich mit der Kldgerin zu 1., vor allem mit deren Geschéftsflhrer,
Herrn Bernd F. Lunkewitz, gefthrt.

Beweis: Zeugnis des Herrn Dr. Albrecht Greuner,
zu laden Uber die Beklagte

Die Klagerin zu 1. hat beide Verlage demgemaR zuné&chst allein erworben. Erst nach
diesem Erwerb sind die Kldger zu 2., 3. und 4. durch den als Anlage zu K 1 vorgeleg-
ten Beitritts- und Anderungsvertrag in den Kauf eingetreten. Da diesseits die
Verhandlungen zwischen der Kl&gerin zu 1. und den weiteren Kidgern anlaBlich der
zwischen ihnen getroffenen Vereinbarungen sowie die anlé@lich dessen von der
Klagerin zu 1. gegebenen Informationen nicht bekannt sind, kann jedenfalls nicht
ausgeschlossen werden, daR ein Teil der von den neuen Kaufern erhobenen

Vorwiirfe ggf. auf Informationsdefiziten beruht.

Tatsache ist jedenfalls, dak zu keinem Zeitpunkt in den Verhandlungen mit der Kla-
gerin zu 1. je zur Diskussion gestanden‘hé'i"c‘e, daR die Grundstiicke, deren "Entzug"”
der Treuhandanstalt nunmehr vorg,eWbrfen wird, bei dem Aufbau-Verlag verbleiben
und von der Privatisierung mi_t_umfaBt sein sollten. Vielmehr war genau umgekehrt
schon von Anfang an klayr,,-,-"“"'c'iaﬁ die Privatisierung des Aufbau-Verlages ohne die
beiden Grundstucke Fraﬁibsische StraBe 32 und Franzdsische StrafRe 33 in Berlin-
Mitte erfolgen wiirde. Denn angesichts des Umstandes, daR die Klagerin zu 1. bzw.
ihr Alleingesellschafter in Verlegerkreisen zuvor nicht tétig war, sondern insbesondere
Maklertatigkeit und Grundstiickshandel betrieb (vgl. auch Anlage B 33), sollte im vor-
liegenden Fall die Gefahr jedweder Immobilienspekulation ausgeschlossen werden.
Deswegen wurde dem Erwerber friihzeitig mitgeteilt, da® die beiden vorgenannten
Grundstiicke nicht bei dem Aufbau-Verlag verbleiben, sondern ausgegliedert werden
wirden. Lediglich hinsichtlich eines dieser Grundstiicke werde ein befristetes Miet-

verhaltnis eingerdumt.

Beweis: wie vor
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Um die ungeheuerlichen Vorwirfe der Klédgerin im Zusammenhang mit der Grund-
stiicksverdauRerung auch vor dem erkennenden Senat fur das weitere Verfahren aus-
zurdumen, ist kurz auf den Vorgang einzugehen:

Die wirtschaftliche Ausgliederung der Grundstiicke Franzdsische Stralle 32 und Fran-
zdsische StraRe 33 erfolgte - und zwar unter Zugrundelegung nicht irgendeines be-
liebigen, sondern des in der DM-Eréffnungsbilanz auf der Grundlage eines Verkehrs-
wertgutachtens bestimmten Buchwertes - am selben Tage und vor demselben Notar,
wie auch der Kaufvertrag Gber die Verlage mit der Klagerin zu 1. abgeschlossen
wurde. Hervorzuheben ist, daR die VerduBerung der Grundsticke vor der Verdufe-
rung der Verlage an die Klagerin zu 1. erfolgte. Von dem beurkundenden Notar Detlef
Muller wurden die Urkundenrollennummern jedoch nicht der zeitlichen Reihenfolge
entsprechend, sondern umgekehrt vergeben, so dal der Grundstiickskaufvertrag die
UR-Nr. 227/91 erhielt, der nachfolgend abgeschlossene Vertrag mit der Klagerin zu 1.
dagegen die UR-Nr. 226/91. Hinsichtlich der bereits erklarten Auflassung wurde die
Eintragung der bewilligten und beantragten Eigentumsverschaffungsvormerkung
zugunsten der Treuhandanstalt beim Grundbuchamt nicht beantragt.

Beweis: Zeugnis des Notars Detlef Miller,
Alexanderplatz 5, 10178 Berlin

Ohne Kenntnis von diesen Vorgéngen erfulite die Treuhandanstalt, die angeblich den
Verlag planméaRig in eine Unterbilanzierung trieb, ihre aus dem Vertrag Gbernomme-
nen Verpflichtungen, indem sie bereits im Oktober 1991 den Liquiditatskredit des Auf-
bau-Verlages bei der Berliner Stadtbank AG in Héhe von DM 8.265.000,00 aus eige-

nen Mitteln abldste.

Erst 1992 wurde die nicht zeitgerechte Vergabe der Urkundennummern von der Lie-
genschaftsgesellschaft der Treuhandanstalt mbH (TLG) bemerkt, die mit der Bearbei-
tung der Verwertung der Grundstiicke befaBlt war. Gleichzeitig mufite man allerdings
feststellen, daf zugunsten des Geschéaftsfuhrers der Klédgerin zu 1., des Herrn Bernd
F. Lunkewitz, an den Grundstiicken fur ihn persoénlich bereits eine Briefgrundschuld in
Hohe von DM 9 Mio. bestelit war. Ferner war eine Eigentimerbriefgrundschuld
zugunsten der von den Klagern erworbenen Gesellschaft in Hohe von weiteren DM 10
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Mio. bestelit worden, und schiieflich war dem Geschaéftsflhrer der Kldgerin zu 1. eine
weitere Briefgrundschuld fir sich persdnlich in Héhe von DM 1 Mio. bestellt worden.

Damit jedoch nicht genug. Denn auBerdem war das im September 1991 an die Treu-
handanstalt verkaufte Grundstick inzwischen an eine Blrohausbau- und
Verwaltungsgesellschaft mbH in  FrankfurtMain  verkauft worden, eine
Schwestergesellschaft der hiesigen Kldgerin zu 1., deren Geschéftszweck die
Errichtung, Verwaltung und Vermietung von Burohdusern fir eigene Rechnung im
Bereich der finf neuen Lander war. Hinsichtlich s@mtlicher Belastungen sowie
hinsichtlich des letztgenannten Verkaufes waren entsprechende Eintragungsantrage
bei dem Grundbuchamt gestellt worden. Fiir die Umschreibung des Grundstlickes auf
die Treuhandanstalt aufgrund des vorangegangenen Grundstickskaufvertrages war
jedoch ebensowenig ein Antrag gestellt worden wie fir die Eintragung einer
entsprechenden Auflassungsvormerkung. Und dies alles, obwohl! die Treuhandanstalt
das Grundstiick bereits lange bezahlt hatte.

Beweis: Beiziehung der Akten des Landgerichts Berlin zum
Verfahren 84 O 191/92 sowie Verfligungsantrag
vom 29.09.1992, bereits vorgelegt als Anlage B 35.

Angesichts dieser Sachlage entbehren die von den Kldgern gegentiiber der Treu-
handanstalt erhobenen massiven Vorwirfe, unter Versto gegen zwingende Vor-
schriften des GmbHG den Verlag in die Unterbilanz getrieben oder gar ausgeplindert
zu haben, jeder Grundlage. Das Verhalten der Kldgerin zu 1. und ihres Geschéfts-
fuhrers, des Herrn Bernd F. Lunkewitz, spricht vielmehr flr bzw. gegen sich selbst. In
Makler- und Immobilienkreisen, denen der Geschéftsfihrer der Klagerin zu 1. ent-
stammt (vgl. auch Anlage B 33), mag solches Verhalten zwar als "clever” angesehen
werden. Der Treuhandanstalt nach einem solchen "Clou" aber auch noch eine Aus-
hohlung des verkauften Unternehmens vorzuwerfen, darf - mit Verlaub - schon als un-

verfroren bezeichnet werden.

Nachdem die Vorwiirfe durch Wiederholung nicht richtiger werden, sollten sie in Zu-
kunft und auch im vorliegenden Verfahren unterbleiben.
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Das vorliegende Verfahren wird nach hiesiger Auffassung ausschliellich zu dem
Zweck gefthrt, von der Treuhandanstalt eine méglichst hohe Geldzahlung zu erlan-
gen, die auf vermeintliche Schadenersatzanspriiche aus der angeblich fehlgeschla-
genen Privatisierung der Verlage gestiitzt werden soll. Obwohl insbesondere die Kla-
gerin zu 1. nunmebhr in ihrer Berufungsbegriindung - offenbar mit Blick auf die Kosten-
konsequenzen - betont, daR die Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen sei
und auch in der Ubersehbaren Zukunft nicht abgeschlossen werden kénne (BB Bl.
23), ist in Erinnerung zu rufen, daR die Kl&ger vorprozessual von der Treuhandanstalt
bereits DM 83,5 Mio. (Anlage B 5) als Schadenersatz verlangt und dar(ber hinaus
damit gedroht haben, daR die Schadenersatzforderung bei "mindestens” DM 250 Mio.
(Anlage B 9) liegen werde, wenn die Treuhandanstalt das Verfahren fortfiihren werde.

Wirtschaftlich geht es deshalb nicht um die Feststellung von Geschéftsanteilstiber-
tragungen, sondern um die Vorbereitung der Durchsetzung der vorgenannten An-

spriiche in exorbitanter HGhe.

Dies ergibt sich auch daraus, daR der Geschéftsfihrer der Kl&gerin zu 1., Herr Bernd
F. Lunkewitz, eine besondere Vereinbarung abgeschlossen hat:

Bereits am 28.02.1995 - also genau zwei Tage, bevor die Kldger im vorliegenden Ver-
fahren Kiage erhoben haben - schlo® der Geschéftsfihrer der Klagerin zu 1., Herr
Bernd F. Lunkewitz, mit dem Kulturbund e.V. - also demjenigen, der nach Auffassung
der Klager der "wahre Eigentimer" des Aufbau-Verlages ist - einen Vertrag zur UR-
Nr. 89/1995 des Notars Johann Gorl, Berlin, durch den
"samtliche Geschéftsanteile an der am 16.08.1945 gegriindeten
Aufbau-Verlag GmbH, eingetragen unter HRB 86 Nz des AG
Charlottenburg im Jahre 1945, umgetragen nach HRB 4001 HR
Rat des Stadtbezirks Mitte von GroR-Berlin am 03.03.1945, ge-

[6scht in HRB am 19.04.1955, eingetragen in HRC (Register der
volkseigenen Wirtschaft) am 05.04.1955"

an Herrn Bernd F. Lunkewitz verkauft und (ibertragen wurden.

Beweis: Vorlage des Vertrages zu UR-Nr. 89/1995 des No-
tars Johann Gérl, Berlin, durch die Klagerin zu 1.
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Die Klager haben also die vorliegende Klage erst erhoben, nachdem sich jedenfalls
die Klagerin zu 1. sicher sein konnte, daf die ihr angeblich nicht ordnungsgeman
Ubertragenen Geschaftsanteile an der Aufbau-Verlag GmbH von der Treuhandanstalt
nicht mehr verschafft werden kénnten, eben weil der Geschéftsfihrer der Klagerin zu
1., Herr Bernd F. Lunkewitz, eben jene Geschéftsanteile durch den vorgenannten
Vertrag erworben hatte, so daB - die Rechtsauffassung der Kldger unterstelit - der
Kulturbund e.V. als der vermeintlich "wahre Eigentimer" nicht nochmals Gber die Ge-
schaftsanteile hatte verfigen kénnen. Damit hatten die Kl&ger, vermutlich unter Bera-
tung des erstinstanzlich fur alle Klager tatigen ProzeRbevollméachtigten, eine vermeint-
lich "wasserdichte” Grundlage geschaffen, um im Wege vermeintlicher Schaden-
ersatzanspriiche eine méglichst hohe Geldzahlung von der Treuhandanstalt zu erlan-
gen. Erst anschlieBend wurde die umféngliche und bereits, wie das Datum zeigt,
zuvor verfalRte Klageschrift bei dem Landgericht eingereicht. Dies ist bereits bemer-

kenswert.

Noch interessanter ist allerdings die zur UR-Nr. 90/1995 des Notars Johann Gérl, Ber-
lin, abgeschlossene Zusatzvereinbarung zu dem vorbenannten Geschéftsanteilskauf-
und -abtretungsvertrag, die ebenfalls am 28.02.1995 vor Klageeinreichung abge-
schlossen wurde. Hinsichtlich des Kaufpreises fir die Abtretung des Geschéftsanteils

heillt es

"Die Entstehung der Kaufpreisforderung aus § 3 Vertrag 1
(vorerwdhnter Geschéftsanteilskauf- und abtretungsvertrag, d.
Verf) ist abhdngig von dem Ausgang des derzeit vor dem
Landgericht Berlin unter dem Aktenzeichen § U 57/95 zwischen
den Parteien des Geschéftsanteils- und abtretungsvertrages
vom 18.09.1991 anhéngigen Rechtsstreits. Wird in diesem
Verfahren rechtskréftig festgestellt, daf3 durch den vorgenannten
Vertrag die Geschéftsanteile an der Gesellschaft 1945 wirksam
ibertragen worden sind, die unter HRB 95991 des AG
Charlottenburg eingetragene Gesellschaft mithin identisch ist mit
der Gesellschaft 1945, kommt die Kaufpreisforderung nicht zur
Entstehung. (Hervorhebung durch Verf.)"

Weiter heilt es dann in § 2 der Zusatzvereinbarung

"Wird hingegen rechtskréftig festgestellt, dal durch den vorge-
nannten Vertrag die Geschéftsanteile an der Gesellschaft 1945
nicht iibertragen worden sind, daB3 die Gesellschaft 1945 mithin
ungeachtet ihrer Léschung in HRB 4001 des HR Rat des Stadt-
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bezirks Mitte und ihrer Eintragung in HRC des Registers der
volkseigenen Wirtschaft im Jahre 1955 fortbesteht und daf3 der
Verkaufer weiterhin Inhaber aller Geschéftsanteile an ihr ist,
kommt die Kaufpreisforderung zur Entstehung..."

Es ist auch Vorsorge getroffen fur den Fall, dal der zwischen der Klagerin zu 1. und
der Treuhandanstalt abgeschlossene streitige Geschéftsanteils-- und Abtretungs-
vertrag vom 18.09.1991 (Privatisierungsvertrag) rechtlich dergestalt beurteilt werden
solite, daR - wie diesseits vertreten - die Geschéftsanteile der von den Klégern soge-
nannten "Gesellschaft 1945"

"hereits wirksam (ibertragen worden sind, die unter HRB 35991
des AG Charlottenburg eingetragene Gesellschaft mithin iden-
tisch ist mit der Gesellschaft 1945".

Fur diesen Fall, wenn also die Klager nicht erfolgreich ihre Feststellungs- und Scha-
denersatzanspriiche gegen die Treuhandanstalt durchsetzen kénnen,

"sind Vertrag 1 (UR-Nr. 89/1995, d. Verf) und Vertrag 2 (UR-
NR. 90/1995, d. Verf) gegenstandslos.”

SchlieRlich hat der Geschaftsfihrer der Klagerin zu 1. Vorsorge fiir den Fall getroffen,
daR die Unabhangige Kommission zur Uberpriifung des Vermdgens der Parteien und
der Massenorganisationen der DDR seinem Erwerb nicht zustimmt:

"Sollten die Stellen die Mitwirkung, insbesondere die Unabhén-
gige Kommission die Zustimmung zur VerduBerung verweigern,
bevoliméchtigt der Verkdufer den Kéufer bereits jetzt unwider-
ruflich, sie fir beide Vertragsparteien einzuklagen. Der Kéufer
stellt den Verkéufer von den Kosten eines solchen Verfahrens
frei.

Solite die Geltendmachung dieser Anspriiche durch den Kéufer
nicht méglich sein, wird der Verkéufer Klage erheben. Der Kéu-
fer stellt den Verkéufer von den Kosten des Verfahrens frei. Im
Innenverhéltnis lieqt die Verfahrensherrschaft beim Kéufer. Der
Kaufer wird irgendwelche Schritte zur Einleitung oder zur Durch-
fihrung oder zum Abschiu3 eines solchen Verfahrens, insbe-
sondere die Beauftragung von Rechtsanwiélten, die Abgabe ge-
richtlicher oder auBergerichtlicher Erkldrungen, die Einleitung
oder die Durchfithrung oder den Abschluf etwaiger Verhand-
lungen nur nach vorheriger Weisung durch den Kaufer unter-
nehmen." (Hervorhebung durch Verf.)
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Beweis: Vorlage des Vertrages zur UR-Nr. 90/1995 des No-
: tars Johann Gérl, Berlin, durch die Kl&gerin zu 1.

In Erfillung der hiernach erteilten Weisung muBite der Kulturbund e.V. den hiesigen
erstinstanzlichen ProzeRbevoliméchtigten der Kidger mit der FUhrung des Verfahrens
vor dem Verwaltungsgericht zum Aktenzeichen VG 26 A 191.95 mandatieren, in dem
die Zustimmung der Unabhangigen Kommission eingeklagt wird. Dies alles zeigt
Uberdeutlich, daR das vorliegende Verfahren nicht etwa zur Klarung einiger
Ungewissheiten gefuhrt wird, die tats&chlich gar nicht bestehen, wie noch zu zeigen
ist, sondern ausschlielich zu dem Zweck, auf der Grundlage vermeintlicher Fehler
bei der Privatisierung moglichst viel (6ffentliches) Geld zu machen und flr diesen
Zweck die entsprechende Plattform zu schaffen.

V.

Mit dem im vorliegenden Verfahren angegriffenen Urteil haben die Vorderrichter den
auf die Ubertragung von Geschéftsanteilen gerichteten Klagantrag als unbegriindet
abgewiesen. Dabei hat das Landgericht zugunsten der Klager unterstellt, dal die
Treuhandanstalt den abgeschlossenen Privatisierungsvertrag nicht erfillt habe und
daf sie etwas anderes libertragen habe als dasjenige, das durch den Privatisierungs-
vertrag vereinbart worden sei. Denn auch wenn man diese Pramissen zugrundelegte,
bestehe der geltend gemachte Anspruch nicht. Etwaige Anspriiche der Klager seien
namlich durch die mit dem Vertrag vereinbarte absolute Ausschluf’frist mit Ablauf des
31.08.1993 endgliltig ausgeschlossen.

Insoweit habe die Treuhandanstalt die Kldger auch nicht etwa in treuwidriger Weise
daran gehindert, rechtzeitig etwaige Anspriiche geltend zu machen. Denn den Kia-
gern sei bereits bei Abschlu® des Privatisierungsvertrages die Rechtsansicht bekannt
gewesen, dal die Treuhandanstalt nicht Inhaberin der von ihr verduerten Anteile

war.

SchlieRlich stehe dem geltend gemachten Anspruch auch der notarielle Vergleich vom
23.11.1992 entgegen, durch den die gegenseitigen Anspriiche ausgeglichen worden
seien. Dabei habe die Ausgleichsregelung auch die streigenensténdlichen Anspriche

umfafit.
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Die hilfsweise gestellten Feststellungsantrédge hat das Landgericht als unzuldssig an-
gesehen, weil die Antrdge nicht vollstreckungsféhig seien bzw. ein Feststellungsinter-
esse hinsichtlich der geltend gemachten Schadenersatzanspriiche fehle. Darliber hin-
aus seien die Feststellungsantrage aber aus den oben genannten materiellen Erwé-

gungen auch unbegriindet.

V.

Gegen die vorstehenden Feststellungen des Landgerichts wenden sich die Klager mit
lhren Berufungen, durch sie das erstinstanzliche Urteil in vollem Umfange zur

Uberpriifung durch den Senat stellen.

Die Klager meinen, daB tihre Anspriche auf anteilige Ubertragung der
Geschéftsanteile nicht nach Ziff. 6.3 des urspringlich abgeschiossenen
Privatisierungsvertrages verjdhrt seien. Soweit das Landgericht von einer solchen
Verjahrung ausgegangen sei, habe es Aufbau und Struktur der entsprechenden
Vertragsbestimmung nicht hinreichend beachtet. Aus dem Vertragsaufbau ergebe
sich aber, daf die Verjahrungsregelung sich nicht auf die Verfigungsbefugnis
hinsichtlich der Geschéftsanteile an den beiden Verlagen erstrecke.

Ferner sei die Geltendmachung des Verjdhrungseinwandes wegen unzuléssiger
Rechtsausiibung treuwidrig, weil die Treuhandanstalt die Kidger in treuwidriger Weise
an der Ausiibung ihrer Rechte gehindert habe. Denn der Treuhandanstalt seien vor
Vertragsschiul durchgreifende Bedenken gegen ihre Verfligungsbefugnis hinsichtlich
der Geschiftsanteile an den beiden Verlagen bekanntgewesen und sie habe auch
noch vor Ablauf der Verjahrungsfrist "vollig zweifelsfrei” Kenntnis von der nicht wirksa-

men zustandegekommenen Privatisierung der Verlage erlangt.

Dariiber hinaus sei die Verjdhrungsregelung gem. Ziff. 6.3 des Privatisierungsvertra-
ges wegen VerstoBes gegen § 9 Abs. 2 AGBG unwirksam, weil es sich insoweit um
Aligemeine Geschiftsbedingungen handele, die die Klager wegen der Verkirzung der
Gewahrleistungsfrist unangemessen benachteilige.
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Die geltend gemachten Anspriiche seien auch nicht durch den zwischen den Parteien
abgeschlossenen Vergleich vom 23.11.1992 ausgeschlossen worden. Denn die im
vorliegenden Verfahren verfolgten Anspriiche seien von der zur Ziff. 16 des Ver-
gleichsvertrages vereinbarten Ausgleichsklausel nicht umfat gewesen. Dieser habe
lediglich die aus dem wirksam vollzogenen Erwerb resultierenden Folgeanspriche
einer endgdiltigen Lésung zufiihren sollen. Im Gbrigen sei die Ausgleichsklausel jeden-
falls teilweise unwirksam, weil jedenfalls ein beiderseitiger Irrtum hinsichtlich der
Verfiigungsbefugnis der Treuhandanstalt Uber die Verlage vorgelegen habe. Jeden-
falls stelle ein Berufen auf den Ausgleichsanspruch durch die Treuhandanstalt ein
VerstoR gegen Treu und Glauben dar, weil die Kldger den Vergleich nicht
abgeschlossen hétten, wenn sie "an der Wirksamkeit der Ubertragung der
Geschéftsanteile auch nur gezweifelt" hatten.

Aus denselben Griinden seien Schadenersatzanspriiche der Kldger weder durch die
vereinbarte Vefjéhrungsregelung noch durch den spéater abgeschlossenen Vergleich

ausgeschlossen.

\"22

Das landgerichtliche Urteil halt der berufungsgerichtlichen Nachprifung sowohl in der
Begriindung als auch im Ergebnis in vollem Umfange stand.

Dabei ist zundchst darauf hinzuweisen, dall das Landgericht nicht, wie von den Kla-
gern behauptet, davon ausgegangen ist, da die Treuhandanstalt die durch den
Privatisierungsvertrag vom 18.09.1991 Ubernommenen Pflichten nicht erfiillt habe.
Ausweislich des Urteils (Bl. 6 AU) hat das Landgericht diese Frage - von seinem
Rechtsstandpunkt aus konsequent - ausdricklich offengelassen, weil es die geltend
gemachten Anspriiche auch unter Berlicksichtigung der von den Kléagemn eingefiihrten
Pramissen nicht fur begrindet hielt. Es hat demgemaR zugunsten der Klager
unterstellt, dal etwaige Anspriiche aus dem Privatisierungsvertrag vom 18.09.1991
nicht erfiillt worden seien, nicht jedoch Entsprechendes entschieden. Dies ist

festzuhalten.
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Von seinem Rechtsstandpunkt aus nachvoliziehbar hat sich das Landgericht dem-
gemal gar nicht mit der Frage befalt, ob der vorgenannte Vertrag von der Treu-
handanstalt erfullt wurde. Obwohl es hierauf vom vorgenannten Standpunkt aus nicht
ankommt, wird die Frage der Vertragserfillung nachfolgend vor den gegen das ange-
fochtene Urteil erhobenen Bedenken behandeit.

1. Zentrale Bedeutung kommt der Frage zu, ob die Treuhandanstalt ihre Verpflich-
tungen aus dem am 18.09.1991 abgeschlossenen Privatisierungsvertrag erfallt
hat. Bereits mit der Klageerwiderung vom 14.06.1995 (BI. 2 ff.) haben wir darauf
hingewiesen, daR die Treuhandanstalt der Kidgerin zu 1. die in dem Privatisie-
rungsvertrag ausdricklich aufgefiinrten Geschéftsanteile an der unter HRB Nr.
35991 eingetragenen Aufbau-Verlag GmbH sowie der unter HRB Nr. 37765 ein-
getragenen Ratten & Loening GmbH verschafft hat. Insoweit hat die Treuhand-
anstalt den Privatisierungsvertrag erfdllt.

Darliber hinaus ist allerdings zwischen den Parteien nicht streitig, dal der Privati-
sierungsvertrag nicht darauf gerichtet war, lediglich irgendwelche Geschafts-
anteile zu Ubertragen, sondern da Gegenstand des vorgenannten Vertrages die
Privatisierung des Aufbau-Verlages bzw. des Verlages Ritten & Loening war.
Dies ergibt sich zum Beispiel aus Ziff. 5 des Privatisierungsvertrages, wonach
"der Verkéufer erkldrt, daB der Aufbau-Verlag die Verlags-
Rechte an den in der Verlags-Bibliographie (Stand 31.Dezember
1990) aufgefithrten Werken, soweit nicht zwischenzeitlich durch
Zeitablauf erloschen sowie die Verlags-Rechte aus den in der

Anlage 1 aufgefiihrten Vertrégen Gber Werke, die- noch nicht
verlegt wurden, innehat.”

Eine gleichlautende Erkldrung hat die Treuhandanstalt bezlglich der Verlags-
Rechte von Ritten & Loening abgegeben. Hinsichtlich der maRgebenden
Verlags-Rechte haben die Parteien entsprechende Anlagen zum

Vertragsbestandteil gemacht.

Durch Ziff. 5.2 des Privatisierungsvertrages hat sich die Treuhandanstalt flr den
Fall, daR sich herausstellen solite, daR die verkauften Gesellschaften inhaber
weiterer Verlagsrechte sind, verpflichtet zu bewirken, dal solche Verlagsrechte
unentgeltich auf den Verkdufer Gbertragen werden. Den Umfang der
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Verlagsrechte, von denen die Parteien bei Abschlu des Privatisierungsvertrages
ausgingen, haben sie zudem durch eine entsprechende Vertragsstrafe gesichert.

Von der Privatisierung umfalt waren mithin s&mtliche Vermdgensgegenstande
des Aufbau-Verlages sowie des Verlages Ritten & Loening. Da beide Parteien
(zu Recht) davon ausgingen, da die beiden oben genannten im Handelsregister
des Amtsgerichts Charlottenburg eingetragenen Gesellschaften Unternehmens-
trager der Verlage sind, erfolgte die Privatisierung rechtstechnisch gesehen nicht
durch Asset-Deals unter Aufzahlung samtlicher Vermégensgegensténde, sondern
durch den abgeschlossenen Share-Deal.

Nachdem die rechtstheoretische Diskussion um die vermeintlich nicht bestehende
Identitat der im Handelsregister Charlottenburg eingetragenen Gesellschaften mit
urspriinglich bestehenden Gesellschaften den Blick daftr zu verstellen droht, was
eigentlich Gegenstand der Privatisierung war, Uber die der Vertrag vom
18.09.1991 abgeschlossen wurde, ist somit festzuhalten, dal die Parteien dieser
Vereinbarung die Ubertragung der genannten beiden Verlage an die Klagerin zu
1. beabsichtigten. Ferner ist festzustelien, die Klégerin zu 1. bzw. infolge des
nachfolgend abgeschlossenen Beitritts- und Anderungsvertrages zum
urspringlichen Privatisierungsvertrag alle Klager die beiden genannten Verlage
auch tatsichlich erhalten haben. Dies betrifft insbesondere auch die
entsprechenden Verlagsrechte, die seither von den verkauften Gesellschaften

verwertet werden.

Fiir das Verstandnis bzw. Unversténdnis des vorliegenden Rechtsstreits ist ferner
von Bedeutung, daR die Treuhandanstalt vorprozessual durch das als Anlage B 6
dem Senat vorliegende Schreiben den Kldgern angeboten hatte, ihnen diejenigen
Vermdgensgegenstande der beiden Verlage unentgeltich zu beschaffen, die
nach Auffassung der Kliger von der etwaigen fehlerhaften Privatisierung etwa
nicht umfalt gewesen sein soliten. Weder im bisherigen erstinstanzlichen
Verfahren noch durch die inzwischen vorgelegten Berufungsbegriindungen
haben die Klager mitgeteilt, welche Vermdgensgegenstidnde der Verlage sich

nicht bei ihnen befinden.
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Nicht hingegen wurde durch den Privatisierungsvertrag - und dies ist ausdricklich
hervozuheben - vereinbart, daf die unter HRB Nr. 37775 eingetragene Aufbau-
Verlag GmbH etwa identisch sei mit einer 1945 unter HRB Nr. 68 Nz eingetrage-
nen Gesellschaft. Hierfir bestand aus damaliger Sicht auch Uberhaupt kein
AnlaB. Denn entscheidend war einzig und allein, daf die Verlage ubertragen
werden. Aus diesem Grunde ist nochmals darauf hinzuweisen, dafl sowohl der
mit der Klageschrift (Bl. 2) angekindigte Antrag der Klager als auch die infolge
der im Berufungsrechtzuge individuellen Vertretung leicht modifizierten
Berufungsantrdge nicht dem ‘entsprechen, was durch den Privatisierungsvertrag
vereinbart wurde, namlich der Ubertragung der dort genannten beiden
Geschéftsanteile an den unter HRB 35991 sowie 37765 -eingetragenen
Verlagsgesellschaften. Die Treuhandanstalt ist deshalb nach wie vor der
Auffassung, den Privatisierungsvertrag vom 18.09.1991 erfilit zu haben.

Soweit die Klager die Erflllung des Anspruches aus dem Privatisierungsvertrag
durch die Treuhandanstalt mit zahlreichen rechtshistorischen und rechtstheore-
tischen Uberlegungen in Zweifel gezogen haben, weil angeblich der "wahre Auf-
bau-Verlag" nur von dem "wahren Eigentimer", ndmlich dem Kulturbund e.V.,
habe verduRert werden kénnen, weisen wir nochmals darauf hin, da eben jener
"wahre Eigentlimer" durch Schreiben seines Bevollm&chtigten vom 18.09.1991
(Anlage B 31) ausdriicklich die Zustimmung zu dem Verkauf des Aufbau-Verlages
erteilte und sein Einverstandnis mit dem Verkauf am 30.09. 1991 (Anlage B 32)
nochmals férmlich bestatigte. Selbst wenn man den rechtstheoretischen Uber-
legungen der Klager folgen wollte, ist im Gbrigen zu berlcksichtigen, dal der
Kulturbund e.V. der Verflgungsbeschrénkung gemaR § 20 b des Gesetzes Uber
die Parteien und andere politische Vereinigungen vorﬁ 21.02.1990 unterlag. Ver-
fligungsbefugt war insoweit ausschlieRlich die Treuhandanstalt, so dal die Uber-
tragung des Aufbau-Verlages auch unbeschadet der vorgenannten ausdrlck-
lichen Einverstandniserkldrung wirksam war.

-

Insoweit kohmt es auch nicht auf die einen Tag nach Ausfertigung der Klage-
schrift im vorliegenden Verfahren seitens des Kulturbundes abgegebene Anfech-
tungserkldrung vom 28.02.1996 an, die im Gbrigen aus Rechtsgriinden ins Leere
geht. Ob die Klagerin zu 1. oder ihr geschéftsfihrender Gesellschafter durch die
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Veranlassung der Anfechtungserklarung den Schaden, dessen Ersatz sie vor-
prozessual in Héhe von DM 250 Mio. reklamierten, selbst herbeigefiihrt haben,
kann ebenfalls offenbleiben. Denn nach dem Vorstehenden liegt eindeutig eine

ErfGliung vor.

2. Etwaige weitere Anspriiche der Kiéger kénnen sich demgemaR nur nach Gewahr-
leistungsrecht richten. Auch dies hat die Beklagte bereits mit ihrer Klageerwide-
rung im einzelnen ausgefihrt. Insoweit wird zur Vermeidung einer lediglich wie-
derholenden Darstellung auf die Klageerwiderung vom 14.06.1995 vollumfanglich
Bezug genommen. ’

a) Soweit die Kldger meinen, da® ihre etwaigen Anspriiche jedenfalls nicht der
Verjahrung unterfielen, trifft dies nicht zu. Dabei kommt es auf Aufbau und
Struktur der entsprechenden Vertragsbstimmung schon deshalb nicht an,
weil die aus dem Privatisierungsvertrage resultierenden Erflllungsanspriche
von der Treuhandanstalt wie oben dargestelit bereits ‘erfillt worden sind. im

_(ibrigen ist den Vorderrichtern darin beizutreten, da® die unter Ziff. 6.3 getrof-
fene Vereinbarung dés Privatisierungsvertrages im Rahmen der Privat-

autonomie materiell vereinbart werden konnte.

Von besonderer Bedeutung fur den Regelungsinhalt ist dabei die vom Land-
gericht zutreffend angenommene Kombination der Regelung sowohl einer
Verjahrungs- als auch einer Ausschiuffrist. Insoweit enthait der Vertrag
sowoh! eine von der jeweiligen Kenntnis abhdngige als auch auf einen
absoluten Zeitraum ‘bezogene Regelung, um im Interesse beider
Vertragsparteien innerhalb eines Ubersehbaren zeitraumes GewiBheit
dartiber zu schaffen, welche etwaigen Anspriche im Zusammenhang mit
dem abgeschlossenen Privatisierungsvertrag etwa noch bestehen.

Die Berufung auf den Ablauf der Fristen durch die Treuhandanstalt ist auch
nicht etwa unzuldssig oder treuwidrig. Soweit die Kiager behaupten lassen,
daR sie an der Ausiibung ihrer Rechte gehindert worden seien, indem thnen
die "vollig zweifelsfreie Kenntnis" der Treuhandanstalt von der nicht wirksam
zustandegekommeneh Privatisierung der Verlage, die sich zur Gewilheit
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verdichtet habe, vorenthalten worden sei, ist dieses schlicht unzutreffend.
Zum Beleg der angeblich bestehenden "Gewil3heit" bzw. "véllig zweifelsfreien
Kenntnis" verweisen die Klager auf einen Herrn Berger, Mitarbeiter der Un-
abhangigen Kommission zur Uberpriifung des Vermégens der Parteien und
der Massenorganisationen der DDR, und seine Vermerke. Dies ist jedoch
nicht entscheidungserheblich. Denn die Kldger wollen offenbar nicht zur
Kenntnis nehmen, daR der von ihnen als "Kronzeuge" vielfach bemtihte Herr
Berger mit dem als Anlage B 34 vorgelegten Vermerk zwar mitgeteilt hat, daf
- und zwar sekretariatsintern - u.a. die Rechtsmeinung vertreten worden‘ sei,
daR der Aufbau-Verlag dem Kulturbund zuzuordnen seéi. Gleichzeitig hat Herr
Berger aber darauf hingewiesen, da davon auszugehen sei, daB sich der
urspringlich im Eigentum des Kulturbundes befindliche Aufbau-Verlag 1989
im Eigentum der SED befunden und nachfolgend wirksam in Volkseigentum
Uberfiihrt worden sei. Diesbetreffend wird im Gbrigen ergénzend vollumféang-
lich Bezug genommen auf den hiesigen Schriftsatz vom 06.11.1995 ein-
schlieBlich des dortigen Beweisantrittes hinsichtlich der angeblich bei der
Treuhandanstalt bestehenden Kenntnis. DaB} insoweit allerdings den Klagermn
die Darlegungs- und Beweislast obliegf, sei an dieser Stelle nur vorsorglich
nochmals festgehalten.

Soweit die Kldger meinen, die Treuhandanstalt sei \)erpflichtet gewesen, die
Klager Gber die "zunehmend in Zweifel gezogene Wirksamkeit der Privatisie-
rung" in Kenntnis zu setzen, wahrend sie stattdessen die Kléger "in Sicher-
heit gewiegt" habe, um sich dann in die Verjdhrung zu retten, trifft dies nicht
zu. Denn es ist nicht ersichtlich, woraus sich eine rechtliche Verpflichtung
ergeben soll, die von einem Mitarbeiter einer anderen Behorde sekretariats-
‘intern zeitweilig flr zutreffend gehaltene Rechtsmeinung einem Vertrags-
partner gegenlber mitzuteilen. Wie den Kldgern bekannt ist, ist die Treu-
handanstalt von der Wirksamkeit der Privatisierung ausgegangen.

Beweis: Zeugnis des Herrn Johannes Beimesche,
zu laden Uber die Beklagte
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Danach kann von einem Verschweigen der vermeintlich "wahren Rechtslage”
oder dhnlichem keine Rede sein. AnléRlich des neuerlichen Versuches der
Klagerin zu 1. in ihrer Berufungsbegriindung (Bl. 9, 11 f.), es als unstreitig
darzustellen, da "sich die Beklagte friihzeitig und umfénglich tGber die wahre
Sach- und Rechtslage im klaren gewesen" sei, ist dieses wie bereits in der
miindlichen Verhandlung nochmals férmlich zu bestreiten. AnléRlich der letzt-
genannten Berufungsbegriindung ist allerdings auch darauf hinzuweisen,
daB sich das Bestreiten des gegnerischen Tatsachenvortrags auch aus
entsprechendem gegensatzlichem friheren Vortrag ergibt (Zoéller-Greger,
ZPO, § 138, Rdnr. 10 m.w.N.), dal indessen nicht auf die wiederholte
Angabe in Schriftsdtzen, bestimmte Tatsachen seien unstreitig, obwohl diese
ersichtlich nicht unstreitig sind, ein erneutes Bestreiten erforderlich ist.

Insoweit zusammenfassend ist also festzustellen, daB die Treuhandanstalt
keineswegs treuwidrig oder vertragswidrig die Klager von der Geltend-
machung etwaiger Anspriiche abgehalten hat.

Um so erstaunlicher ist es, daB die Kldger ihre Anspriche erst mit der Klage
geltend gemacht haben. Denn der vorerwéhnte Herr Berger hatte in dem als
Anlage B 1 bereits vorgelegten Schreiben vom 29.10.1993 ausdricklich aus-

gefihrt:

"Der Vollstandigkeit halber weise ich jedoch darauf hin, dal3 sich
der Aufbauverlag Berlin und Weimar bis zur VerduBerung der
Geschéftsanteile durch die Treuhandanstalt im Eigentum des
Kulturbundes der DDR befunden hat. Das ergibt sich auch
bereits aus den Unterlagen, die Sie Ihrem Anschreiben vom
30.09.1993 an die Treuhandanstalt beigefiigt hatten. Dies ergibt
sich u. a. aus ... (Aufzdhlung zahlreicher Unterlagen).

Alle diese, auch Ihnen zugéanglichen Unterlagen zeigen deutlich,
daR der Aufbauveriag Berlin und Weimar bis zur VerduBerung
der Gesellschaftsanteile durch die Treuhandanstalt sich im
Eigentum des Kulturbundes der DDR befunden hat. ..."

Selbst wenn man zugunsten der Klager einmal unterstellen wollte, dal die
durch Ziff. 6.3 des Vertrages vereinbarte Ausschlu3frist - aus welchen Grin-

den auch immer - nicht zur Anwendung gelangte, hétte es jedenfalls einer
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unverziiglichen Geltendmachung etwaiger Anspriche bedurft. Der im vor-
liegenden Verfahren erhobene Einwand der Verjdhrung ist deshalb auch
nicht rechtsmiBbraduchlich, allenfalls missen die Klager sich vorhalten, aus
den Kenntnissen keinerlei Konsequenzen gezogen zu haben.

Soweit schlie8lich auch in den Berufungsbegriindungen nochmals auf die
vermeintliche Unwirksamkeit der vertraglichen Verjéhrungs-' und Ausschiuf3-
regelung abgestellt und hierzu auf .deren Charakter als allgemeine
Geschéftsbedingung verwiesen wird, ist hierzu bereits mit der Klageerwide-
rung (Bl. 6 f.) darauf hingewiesen worden, daf gewisse Ahnlichkeiten in den
von der Treuhandanstalt abgeschlossenen Vertrdgen daraus resultieren, dai
sich die im Rahmen von Privatisierungen stellenden Rechtsprobleme
gleichen. Soweit angeblich allgemein bekannt und insbesondere anerkannt
sein soll, dal Gewahrleistungsausschlisse und Verjéhrungsfegelungen als
"Standardklauseln in Unternehmenskauf- oder Grundstiicksvertrdgen der
THA" den Regelungen des AGBG unterfallen sollen, ist dem zu wider-

- sprechen. Insbesondere vorliegend haben die Parteien ausflhrlich die
Vertragsklauseln miteinander verhandelt.

Beweis: Zeugnis des Herrn Dr. Albrecht Greuner, b.b.

Hiervon unabhangig Gbersehen die Kléger aber, dal der Vertrag nicht etwa
eine vergleichsweise kurze Verjahrungsfrist fir alle Anspriche aus dem
Vertrag vorsieht, sondern daR insbesondere hinsichtlich der besonders
bedeutsamen Autoren- und Verlags-Vertrdge gemal Ziff. & des
Privatisierungsvertrages eine Verjdhrungsfrist bis zum 31.08.1996 vor-
gesehen war. Die verkirzte Betrachtungsweise, die die Klager in bezug auf
Ziff. 6.3 anstellen, ist daher nicht angangig. Selbst wenn man unzutreffender-
weise die vorgenannte Regelung den Vorschriften des AGBG unterwerfen
wollte, wére diese also jedenfalls nicht als unangemessene Benachteiligung
der Kaufer anzusehen, so daR auch das AGBG der Wirksamkeit des ab-

geschlossenen Privatisierungsvertrages nicht entgegensteht.
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b) Soweit die Kidger schlieRlich meinen, da durch den zwischen den Parteien
abgeschlossenen Vergleichsvertrag vom 23.11.1992 und die dort unter Ziff.
16 vereinbarte Ausgleichsklausel entgegen dem Wortlaut mit AbschiuB der
Vergleichsvereinbarung nicht
"alle gegenseitigen Anspriiche zwischen der Treuhandanstalt
einerseits und den Ubrigen Beteiligten andererseits, gleich aus
welchem Rechtsgrund und gleichgdiltig, ob bekannt oder un-
bekannt, im Zusammenhang mit dem Erwerb der Geschifts-
anteile des Aufbauverfages und Ritten & Loening sowie des
Grundstiickes Franzésische StraBe 32/33 und der Gesell-

schafterstellung an den vorbezeichneten Gesellschaften aus-
geglichen”

worden seien, ist ihre Argumentation vor dem Hintergrund des verfolgten wirt-
schaftlichen Interesses zwar erklarlich, nicht aber tiberzeugend. Denn dem
Landgericht ist darin beizupflichten, daR den Kldgern bereits seit Abschiuf
des Privatisierungsvertrages bekannt war, daf der Kulturbund fir sich in
Anspruch nahm, "wahrer Eigentimer" des Aufbauverlages zu sein. Wenn die
Kiager in Kenntnis dessen gleichwohl den vorgenannten weitreichenden Aus-
schlufl aller gegenseitigen bekannten und unbekannten Anspriche verein-
barten, so deshalb, um unter die Privatisierung der Verlage einen
"SchiuRstrich" zu ziehen. DaR eben jener SchiuBstrich fir die Treuhand-
anstalt im Gbrigen mit erheblichen weiteren Leistungen verbunden war, ergibt
sich unmittelbar aus der Vergleichsvereinbarung. Alle Vertragsbeteiligten
wollten demgemaR ersichtlich etwaige noch offene Punkte sowie samtliche
UngewiBheiten im Zusammenhang mit der durchgefiihrten Privatisierung
bereinigen. DemgemaR unterfielen etwaige Anspriiche der Klager jedenfalls

der genannten Vereinbarung.

3. Soweit die Klagerin zu 1. schlieBlich in ihrer Berufungsbegriindung (Bl. 24)
hat ausfihren lassen, dal das Landgericht Hamburg durch das als Anlage
K 92 vorgelegte Urteil rechtskréaftig festgestelit habe, "da die Gesellschaft
1990 eine Scheingesellschaft ist, also nicht existiert”, ergibt sich aus dem
Tenor der angesprochenen Entscheidung, dal Klage und Widerklage als un-
zulassig abgewiesen wurden. Allerdings ist fur das vorliegende Verfahren
nicht auf die Theorien zur Rechtskraftwirkung lediglich prozessualer Ent-
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scheidungen einzugehen, weil sich bereits aus dem Urteil selbst ergibt, dafl
die dortige Beklagte, also die Aufbau-Verlag GmbH, einseitig im Sinne der
auch im vorliegenden Verfahren verfolgten Theorie vorgetragen hat und da
nur deshalb das Landgericht zu der Auffassung gelangte, dal® die dortige
Beklagte nicht existiere. Die dortigen Kléger hatten von den tatsachlichen
Umstianden der Aufbau-Verlag GmbH keine Kenntnis, und das Landgericht
war aufgrund des im Zivilproze nicht geitenden Amtsermittiungsgrundsatzes
auch nicht gehalten, weitere Ermittlungen anzustellen. DaR die dortige
Beklagte das landgerichtliche Urteil in Rechtskraft hat erwachsen lassen,
wire lediglich im Rahmen etwaiger Schadenersatzanspriiche bei der Frage
des Mitverschuldens zu berticksichtigen. Das hiesige Verfahren wird dadurch
jedoch weder préjudiziert noch tangiert.

VIL

Zusammenfassend ist demgeman festzustellen, dal die Klager weder von der Treu-
handanstalt getduscht noch gar von der Geltendmachung etwaiger Anspriiche ab-
gehalten worden sind. Vielmehr sind die privatisierungsvertragsgegensténdlichen Ver-
lage an die Klager tUbertragen worden. Es besteht dagegen nach dem abgeschlosse-
nen Vertrage kein Anspruch auf die behauptete und nicht naher belegte Identitat ver-
schiedener Gesellschaften. Solche Anspriiche unterfielen im Gbrigen, wie bereits von
den Vorderrichtern zutreffend angenommen, sowohl den mit dem Privatisierungs-
vertrage vereinbarten Gewahrleistungs- und Ausschlufregelungen als auch dem
nachfolgend vereinbarten umfangreichen Ausschiuf} jedweder bekannter oder un-
bekannter gegenseitiger Anspriiche. Die Berufung der Klager ist deshalb antrags-

gemaR zurtickzuweisen.

Wir haben unmittelbar zugestelit.

ez, trdan

(Christian R. Braun)
Rechtsanwalt



